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INTRODUCTION

RESULTATS

Créer un sondage pour explorer la compétente inter-
culturelle quant a la diversité sexuelle et de genre
en orthophonie dans le Canada francophone

POURQUOI LA COMPETENCE INTER-
CULTURELLE 2S/LGBTOQIA+ ?

* Iniquités de santé et iniquités scolaires vécues
par les communautés 2S/LGBTQIA+ -3

« Compétence interculturelle = importante, car

contribue a réduire ces iniquités 4° e
esir de

* Au Canada, exigence de considérer la diversité s‘engager

(soins en partenariat avec la personne °)
* En orthophonie, enjeux spécifiques a considérer,
p. ex., objectifs tx portant sur les pronoms ’

* Or, données limitées sur les besoins dans les milieux de
I’'orthophonie, notamment en contexte franco-canadien 813

POURQUOI UN SONDAGE ?

* La meilleure fagon de connaitre les besoins des orthophonistes,
c’est de leur demander! #

* Permet d’explorer la question auprés de nombreuses personnes
et d’ouvrir la discussion dans les milieux de 'orthophonie
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1. PLANIFICATION

Revue narrative de littérature : identification
d’un modeéle conceptuel " sur lequel s’appuyer Mémoire

collective

2. CONCEPTION

Technique de recherche d’information
par I’animation d’un groupe d’expert-e-s
(TRIAGE) ¢ : items générés de fagon :

individuelle, puis triés en groupe
O~ Spécialistes des enjeux 2S/LGBTQIA+
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Poubelle

3. VALIDATION

Approche de type Delphi ': tours de consultation (N = 2).
Score attribué a chaque item et possibilité de commenter

LoL  validité apparente : LoL validité de contenu :
N©8 orthoph. et étudiante-s N©6 spécialistes (# conception)
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DISCUSSION

FORCES :

 Sélection d’ancrages conceptuels solides :
Modeéle de la compétence interculturelle retenu

68 items générés
Individuellement

)

-

Elimination de 14 items

(liée a des difficultés d’interprétation
ou au choix de I'approche d’auto-
. évaluation des connaissances) )

votre téte

/ . . . . . \
o® e Combinaisons et divisions

d’items (diminution de 14)
* Ajout de 2 nouveaux items

4) Exprimez-vous

N

1) Visitons votre cceur et .

2) Explorons vos actions
3) Considérons le contexte
e Milieux de travail

* Institutions académiques
et reglementaires

= un des rares ayant été validés empiriquement.'>8

Création en collaboration avec 6 spécialistes :
Crédibilité de I'outil ainsi favorisée. Description
partielle, voire absente, du processus de création des
sondages dans les études précédentes. 872

* Validité apparente et de contenu évaluée aupres de
14 participant-e's : Processus de validation réalisé
aupres d’un groupe restreint (max. 3 orthoph.) ou
non décrit dans les études précédentes. &3

/]

42 items conserveés,
répartis en 4 sections

v |

« Majorité de questions fermées (échelle de Likert). Quelques questions
ouvertes et possibilité de commenter.

* Mise en lumieére de divers enjeux associés a la création et a la diffusion
d’un sondage sur la compétence interculturelle 2S/LGBTQIA+, p. ex.:

Biais normatifs dans la
formulation des items (inclusion
sensible de la figure de l'orthoph.

2S/LGBTQIA+)

Biais dans l'autoévaluation
de ses compétences (désirabilité
sociale, surconfiance)

3. VALIDATION
{ 42 1tems H 43 items }

Sélection

* Bonne validité apparente et de contenu : accord des
participant-e-s sur la pertinence, clarté, représentativité et
formulation de tous les items sauf deux au dernier tour

* Mise en lumiere d’enjeux additionnels, comme
'limportance d’inclure des définitions et exemples.
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LIMITES :

* Peu de participant-e-s a I’extérieur du Québec, voire de Montréal.

* Petite taille des groupes a certaines rencontres de conception
du sondage, ainsi que pour certains calculs de I’essai pilote.

CONCLUSION

RETOMBEES ATTENDUES :

* Meilleure compréhension des besoins dans les milieux ; )
« Elaboration de ressources adaptées pour les orthoph. ;

* Contribution a la réduction des iniquités de santé et
scolaires touchant les communautés 2S/LGBTQIA+.

L'ORTHOPHONIE
POUR TOUSTES

D g

Un sondage bienveillant sur la
compétence interculturelle par rapport
a la diversité sexuelle et de genre

* Pour toute personne qui étudie ou

travaille dans le milieu de I'orthoph. https://ls.sondages.

umontreal.ca/768549

* Se complete en ligne en 30 a 45 min
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